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thumaczenie: Joanna Kaczmarek

Dos¢ doktadne thumaczenie wyktadu z konferencji w Lozannie®©. J.K.

W latach ‘70 ubieglego wieku, kiedy przechodzitem szkolenie z psychoanalizy — w tamtych
czasach w Austrii mieliSmy do wyboru jedynie mniej lub bardziej ortodoksyjng psychoanalize
lub psychoterapi¢ poznawczo-behawioralng (trening w podejs$ciu skoncentrowanym na kliencie
wprowadzalem ja wraz z drugim kolegg terapeutg) — w czasie teoretycznej dyskusji jeden z
trenerdw z cynizmem powiedziat do mnie: ,,czy to znaczy, ze wierzysz w terapi¢ poprzez
mitos$¢? Jeste$ az tak naiwny?”.

To pytanie zostalo ze mng na wiele lat. Opierajac si¢ na literaturze, na wlasnym doswiadczeniu
terapeutycznym oraz superwizorskim, widze, ze to samo pytanie zadaje sobie wielu terapeutow.
Czy to milo$¢ przynosi terapeutyczng zmiang? Czy to mito$¢ pomaga klientom wzrastac? A
jesli nie, to jakie terapeutyczne ,,dziatanie” za to odpowiada?. Rowniez, co by¢ moze nawet
wazniejsze — skoro mowa o mitosci — czym wilasciwie ona jest wobec tak wielu jej znaczen.

Jesli zgodzimy si¢ co do tego, ze mitos¢ jest tym, czego nasi klienci od nas potrzebujg — co to
znaczy z profesjonalnego punktu widzenia. Czy to profesjonalne - kocha¢? Czy mozna nauczy¢
si¢ dawa¢ mito§¢? Z punktu widzenia klienta, problemy w mito$ci s3 tym, z czym nasi klienci
najczesciej przychodzg do terapii. Czy klienci szukajg mitosci? Czy chcg by¢ kochani przez
terapeute czy tez chca, by powiedziano im, ze sa godni mitosci?

Kwestia rozczarowania w relacji psychoterapeutycznej najczeséciej wigze si¢ z tymi pytaniami.
Czy my rzeczywiscie kochamy swoich klientow? Choc¢by niektorych z nich? Lubicie ich? Jak
mozna opisa¢ swoja postawe 1 uczucia wobec klientow bez uzywania stow: kocham lub lubi¢?
Prawdopodobnie odpowiecie: mam dla nich bezwarunkowg akceptacj¢. I najprawdopodobniej
wiekszos$ci nawet nie uznacie za sympatycznych. Z drugiej strony mozecie powiedzie¢, ze
empatyzujecie z nimi, potraficie uchwyci¢ sens ich wewnetrznych przezy¢. Czy empatia jest
mitoscig? Czy empatia jest warunkiem wstepnym mitosci? Czy mitos¢ utatwia empatig?
Musimy kocha¢ by pogtebi¢ empatie? Te pytania rodza mnostwo kolejnych, praktycznych czy
technicznych pytan. Co robisz z uczuciami erotycznymi, ktore budza si¢ wobec twojego
klienta? Czy terapia ma czasem komponent, wymiar seksualny? Na przyktad poprzez
odczuwane podniecenie, potrzebeg patrzenia na czesci ciala czy ubranie.

Nie sposob w ograniczonym czasie spojrze¢ na temat mitosci w catosci. Zatem zatrzymam si¢
na pytaniach fundamentalnych. Wyktad ten bedzie zawierat krotkie spojrzenie na zjawisko i
znaczenia mitosci, wskazg filozoficzne podstawy antropologii, etymologii i etyki mitosci i jak
facza si¢ one z naszym obrazem istoty ludzkiej. Bede starat si¢ z uwagg badac jak rozne rodzaje
mito$ci rezonujg w relacji terapeutycznej w podej$ciu skoncentrowanym na osobie. Na koniec
sprobuje nazwa¢ pewne konsekwencje naszych rozwazan dla przedsigwzigcia jakie
podejmujemy siadajac z klientem.
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Zacznijmy od etymologii. Angielskie i niemieckie stowa ,milo$¢” w swych korzeniach
oznaczaja : lubi¢, troszczy¢ sie, pragnac, kocha¢. W jezyku niemieckim stowo mitos¢ zawiera
w sobie takze znaczenie: wierzy¢ (glauben).

Teraz troche fenomenologii. Kiedy po raz pierwszy mito$¢ stata si¢ sprawa dla ciebie i zaczate$
o tym mysle¢? Prawdopodobnie dopiero wtedy gdy ja poczules. Ale z pewnoscig nie byt to
moment, gdy zaczale§ mysle¢ o mitosci w kontekScie akademickim. Gdy siggam w swoja
mlodos$¢, pamigtam jak silne wrazenie wywart na mnie film ,,Love story”. Kochajgca si¢ mloda
para, snujgca plany o zatozeniu rodziny wbrew rodzicom i réznicom spotecznym, ktéra stangta
w obliczu choroby nowotworowej dziewczyny i ostatecznie jej $mierci. Mito$¢ przekraczajaca
bariery spoteczne i $mier¢. Bardziej wspotczesny film w temacie to ,, Titanic”. Bohaterka kocha
kogos$, kogo kocha¢ nie powinna. W takich filmach pojawiaja si¢ powinnos$ci, badz tragedie,
ktore kaza doswiadczaé straty. Rzeczywiscie, mito$¢ romantyczna jest ta, ktora pierwsza
przychodzi do gtowy gdy myslisz o mitosci. Religijni ludzie moga tu pomys$le¢ o mitosci Boga
lub milto$ci braterskiej. I oczywiscie zwrot, swoja droga pochodzacy z lat 50, ,, uprawiac
mitos$¢” jest eufemizmem dla seksu. Jest trudno rozwazaé mito§¢ w kontekscie akademickim i
jednoczes$nie szukac jej esencji. Mozna pomysle¢, ze to temat wlasciwy poetom, malarzom i
artystom roznej masci. A jednak sprobujemy opisa¢ znaczenie mitosci i podacé jej przyktady.

Kto$ moze kocha¢ czlowieka, co$, co robi lub czego doswiadcza, np. szachy lub gotowanie.
Mozna kocha¢ psa lub kwiaty, mode, pienigdze lub idee, takie jak wolnos¢, prawda, dom, $wiat
jako catos$¢, tacznos¢ we wszechswiecie. Generalnie myslac o relacjach migdzyludzkich, mozna
rozréznia¢ pomiedzy mitoscig rodzicielska, partnerska, przyjaznia i mitosciag wobec siebie
samego. Sadzimy, ze mito$¢ moze by¢ silna, trafia¢ w nas, nagle, nie tworzymy jej, raczej spada
na nas. Mito$¢ zajmuje nasze uczucia i mysli, moze robi¢ z nas ghupcow, pod jej wplywem
czynimy rzeczy, ktérych normalnie nie robilibySmy. Mito$¢ moze drastycznie zmienia¢ nasza
percepcje, nasze przekonania o zyciu w ogoble, wptywac¢ na nasze plany. Lub kaze nam
zapomnie¢ o przysztosci 1 zy¢ chwilg obecng z nadzieja, ze bgdzie ona trwaé wiecznie.
Zaniedbana mito$¢ moze zamieni¢ si¢ natychmiast w nienawis¢, rownie silng jak przed chwilg
mito$¢. Dla odmiany mito§¢ moze przyjs¢ w ciszy, zaczynajac si¢ od niewielkiego
zainteresowania lub nawet niechg¢ci. Mozemy pomatlu pokochaé co$, czego wczesniej nie
lubilismy. W kazdym przypadku mito§¢ wplywa na afekt, przywiagzanie do czego$ lub kogos, 1
zawsze jest intensywng emocjonalng relacja. Jest wiele emocji zwigzanych z miloscia, ze
wymieni¢ tylko kilka. Wstgpem do mitosci moze by¢ sympatia. Powszechnie znang forma
mitosci jest stan zakochania. Blizsze zapoznanie si¢ z tym zjawiskiem szybko odstania fakt, ze
zakochanie nie jest realistyczne 1 dotyczy czesci self. Jesli zakochanie jest wzajemne, oboje
kochaja siebie w tak wielkim stopniu jak normalnie kocha¢ mozna jedynie siebie samego.
Odwzajemniona mito§¢ moze sprawic, ze zrezygnujemy z mitosci wlasnej ale to ryzykowna
gra — jesli gwaltownie si¢ skonczy, narcystyczna katastrofa jest nieunikniona. Jednakze gdy
kto§ utkwi na tym etapie zainteresowania, patrzac z zewnatrz szybko staje si¢ jasne, ze to
zamrozony proces, gdzie osoba nie chce zobaczy¢ prawdy o drugim, zyska¢ realistycznego
spojrzenia na t¢ osob¢. Przekonanie, ze stan zakochania begdzie trwal wiecznie $wiadczy o
niedojrzatosci 1 jest formg dotkliwego okrucienstwa wobec drugiej osoby, poniewaz zawiera
oczekiwanie, ze bedzie stale tym, kim chcemy by byla zamiast soba.

Istnieje niekonczacy sie spor o to, czy istnieje ,,czysta mito§¢”, taka jak wobec Boga. Co jest
przeciwienstwem milo$ci? Z pewno$cia nie nienawi$¢, raczej obojetnosé, brak
zainteresowania. Brak milo$ci oznacza izolacje, bycie samotnym 1 w koncu $mier¢.
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Nienawis¢ jest przeciwienstwem namietnej miloéci. Namigtno$¢ z greckiego oznacza
cierpienie. Mito$¢ namigtna versus przezwyci¢zanie cierpienia to zasadnicza réznica miedzy
tradycja zachodnig i Wschodem.

Religie politeistyczne, na przyktad Grekow i Rzymian mialy swoich bogow i boginie, ktorzy
uosabiali mito$¢. Dla przyktadu: Eros, Afrodyta, Venus, Isztar. W hinduizmie mito$¢ do Boga
jest poswigceniem si¢ i drogg do odkupienia. W buddyzmie dobro¢ obejmujgca wszystko, caty
wszech$wiat jest sposobem przezwyci¢zenia cierpienia. Religie monoteistyczne uznaja mito$¢
jako czgs¢ obrazu Boga. Biblia wprost mowi, ze Boég jest mitoscig. W tradycji
judeochrzes$cijanskiej mitos¢ do Boga, do innych ludzi i do siebie samego jest tym samym.
Mito$¢ obejmuje takze wrogoéw. Wsrod podstawowych warto$ci tej tradycji: wiary, nadziei i
mitosci ta ostatnia jest najwazniejsza.

Tradycyjnie rozne rodzaje mitosci zyskaty nazwy od czterech starozytnych greckich stow: eros,
storge, philia, agape. Inne klasyfikacje obejmuja: sexus, mania, ludus, zaborcza mito$¢ i wolna
mitos$¢ 1 pragma — mito$¢ pragmatyczna. [ wreszcie, by¢ moze najwazniejszy wymiar mitosci -
philatia — mitos¢ do self, zarbwno narcystyczna jak i wzmacniajacg self-koncept — ktora
umozliwia obdarzanie mito$cig innych. Wedtug Arystotelesa : ,,wszystkie przyjazne uczucia do
innych sg przedtuzeniem uczu¢ do siebie samego”.

Przyjrzyjmy si¢ blizej najwazniejszym wymiarom mitosci i sprawdzmy jak maja si¢ one do
psychoterapii. Eros — grecki bog mitosci, jeden z najstarszych bogow. Pierwszym filozofem,
ktéry opisywal erosa byt Platon. Jego zdaniem eros powstal z wielkiej mitosci do drugiego
cztowieka. Platon stworzyt idealistyczng wizje erosa, ktora zyje po dzi§ dzien. Kochanek
zainspirowany pigknem kochanej napehia si¢ §wieta mitoscig 1 czuje dusze kochanej osoby
dostajac w zamian mito$¢. W rezultacie kochana zakochuje si¢ w kochajacym, czujac bol gdy
si¢ rozdzielaja 1 ulge gdy sa znow razem. Platon zredefiniowat pdzniej erosa — teraz eros jest
odczuwany wobec osoby, ktorg kontemplujac zaczyna si¢ podziwiac za jej wewngtrzne pigkno.
Fizyczna atrakcyjnos¢, zdaniem Platona nie jest niezbgdnym sktadnikiem erosa - stad pochodzi
sformulowanie ,,mito$¢ platoniczna”. Obiekt erosa nie musi by¢ atrakcyjny fizycznie, poniewaz
eros odnosi si¢ do pigkna wiecznego, atrakcyjnos¢ fizyczna taka nie jest.

Kochankowie i filozofowie zainspirowani sg poszukiwaniem prawdy poprzez znaczenia erosa.
W pedagogice na przyktad ukuto termin ,,mito$¢ pedagogiczna” czy ,,eros pedagogiczny” aby
opisa¢ altruistyczng postawe wobec mtodziezy, ktora sprzyja ich rozwojowi. A wigc eros
oznaczal mito$¢ do dobra 1 pigkna. Jednoczesnie atrybutami erosa jest permanentne dazenie 1
pragnienie. Nawet gdy eros wydaje si¢ dawac, rOwnoczesnie dgzy do posiadania. Dla Platona
eros pozostaje ego-centryczng mitoscia, dazacg do posiadania obiektu, ktory reprezentuje
warto$ci istotne dla istoty ludzkiej. Mitos¢ jest wigc pragnieniem osiggni¢cia nieSmiertelnosci.

Dla nas dzi$, eros niezmiennie taczy si¢ z genitalna, seksualng przyjemnoscia, afrodyzjakiem.
Co6z wigc ma eros wspdlnego z psychoterapig? Jesli rozumie¢ erosa jako site napedowa
altruistycznej postawy wzmacniajacej samorozwoj — jak w pedagogice — psychoterapia bez
watpienia potrzebuje tego rodzaju erosa. Psychoterapeuta, ktory zajmowat si¢ erosem byt bez
watpienia Zygmunt Freud. Odnosit si¢ do Platona i Schopenhauera. Freud konfrontowat swoich
adwersarzy w sprawie ignorowania znaczenia wczesnego rozwoju i zatruwania jego teorii
oskarzeniami o panseksualizm, mieszajac erosa z seksem jako podstawowa dziatalno$cig
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genitalng. W psychologii Freuda eros nie powinien by¢ mylony z libido. Eros nie jest wytacznie
sifg seksualng ale zyciowa — jest checig zycia. Jest pragnieniem tworzenia zycia. Sprzyja
produktywno$ci i tworzeniu. Eros jest przeciwienstwem destruktywnej $mierci — tanatos. Tak
wigc dla Freuda eros jest motorem wszystkiego, co przyczynia si¢ do budowania i rozwijania
zycia. W teorii skoncentrowanej na osobie nie ma dwoch przeciwstawnych sit lecz jedna —
tendencja aktualizacyjna. Sposobem na niwelowanie niespdjnosci wewnetrznej jest mitosc.
Bezwarunkowa akceptacja, zdaniem Rogersa, redukuje obrony, ktére utrudniaja tendencji
aktualizacyjnej wykonywanie swojego zadania, z powodu leku, ktory narasta, gdy zmiana jest
konieczna. W akceptujacej, potwierdzajacej relacji niepokdj maleje i realistyczne spojrzenie
moze tatwiej si¢ rozwing¢. Sprzyja temu psychoterapia. I sprzyja temu relacja pelna mitosci,
przyjazni, partnerstwa.

A co z seksualnoscia? Czy terapia ma wymiar seksualny? Czy seksualno$¢ ma swoje miejsce
w terapii? Jak dlugo dotyczy to genitalnej aktywnosci lub zachowan do niej prowadzacych,
odpowiedz brzmi: definitywnie nie. Dlaczego? Psychoterapia jest dla dobra klienta i w jego
interesie. Interesy terapeuty, a kazdy ma jakies, zabezpieczaja zwykle pienigdze. Nie ma zadnej
seksualnej aktywno$ci bez osobistego zainteresowania. Zatem nonsensem jest argument, ze
sypianie z klientem, ktory sobie tego zyczy, moze wzmocni¢ jego poczucie wartosci — t0
samooszukiwanie si¢ i naduzycie wobec niego. W bliskiej, intymnej relacji jaka jest terapia,
seksualno$¢ bedzie si¢ pojawiata w doswiadczeniach, ideach, pragnieniach i fantazjach. Ten
obszar wymaga od terapeuty dogl¢bnego obejrzenia i rozumienia swoich wlasnych postaw i
potrzeb. To zawsze odpowiedzialno$¢ terapeuty, nie klienta, by radzit sobie ze swoimi
uczuciami erotycznymi. Bez wzgledu na to, kto bedzie inicjatorem tych uczu¢ w relacji. Dzisiaj
powszechng praktyka jest przytulanie klienta w pewnych sytuacjach, czasem pojawia si¢ tez
pocatunek w policzek lub czoto. W dzisiejszej konwencji moze to by¢ traktowane jako przejaw
uznania, docenienia ale granica jest sliska i tatwo o nieporozumienie. Ostrozno$¢ w takich
sytuacjach nie ma nic wspolnego z pruderig. Jesli wiesz dlaczego to robisz, z jaka postawg to
robisz 1 wiesz, ze klient zrozumie to adekwatnie, nie ma potrzeby by¢ przesadnie ostroznym.
Jak zawsze jest to kwestia intencji, §wiadomosci i empatii.

Druga forma mitos$ci — storge. Uzywa si¢ tego okreslenia wobec mitosci w rodzinie; podobnie
jak philia — mito$¢ rodzicéw i dzieci. To naturalna empatia rodzicow wobec potomstwa. Jest
naturalna, poniewaz nie potrzebuje warunkow wstepnych. Ten rodzaj mitosci moze dotyczy¢
takze bardzo bliskich przyjaciot, ktorzy szczerze troszcza si¢ o siebie nawzajem. Storge moze
taczy¢ tez malzenstwo czy pare, ktoéra zaangazowatla sie w dluga wzajemna relacjg. W storge
wazne jest wlasnie zaangazowanie i1 szukanie sposobow na unikanie nielojalno$ci, by
utrzymywaé wzajemne zaufanie. Czy storge moze istnie¢ w relacji terapeutycznej? Relacja
moze istnie¢ tylko gdy stopien empatii jest wystarczajaco wysoki. Storge moze by¢ rozumiana
jako mito$¢ okreslona empatig. Empatia jest naturalng zdolnoscig cztowieka 1 to samo dotyczy
storge. Bez watpienia istniejg podobienstwa pomiedzy relacjg rodzicielska i terapeutyczna, na
przyktad w obszarze braku rownowagi w sprawowaniu wiladzy, pewnego rodzaju
jednostronnos$cia, troska i odpowiedzialnoscig za dziecko 1 klienta w pewnych sytuacjach.
Klient wobec terapeuty, jak dziecko wobec rodzica nie bierze odpowiedzialnosci, nie musi si¢
troszczy¢ o terapeute. Inng wspolng cechg jest ograniczony czas. Wymiana Rogersa z Glorig
(film ,,Carl Rogers and Gloria” dostgpny w sieci, przyp. thum.) dotyczaca relacji ojciec-cOrka
pokrywa sie z freudowska koncepcja przeniesienia i przeciwprzeniesienia. Ale roznice sg takze
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oczywiste. Terapeutyczna relacja nie moze trwac¢ dtuzej niz to konieczne 1 zawsze mysli si¢ o
niej jako substytucie rzeczywistych relacji klienta.

Trzeci rodzaj mitoséci-philia, mito§¢ braterska. Nazwa pochodzi od greckiej bogini czutosci i
przyjazni Filotes. Oznacza czyste zainteresowanie innymi, mito$¢ pomigdzy przyjaciotmi i
bra¢mi. Przeciwienstwem philia jest fobia. Dla przyktadu ksenofilia vs ksenofobia. Gdzie
indziej rozumie si¢ philia jako mito§¢ pozbawiona namigtnosci. Philia w obszarze etyki
zajmowat si¢ Arystoteles. Zwykle méwi sie o philia w znaczeniu lojalno$ci wobec przyjaciot,
rodziny, braci oraz spoteczno$ci. Wymaga wartosci: rownos¢ i rodzinno$é. Arystoteles
definiuje motywacje wtasciwe philia jako pragnienie dzialania na rzecz dobra kochanej osoby
ale nie wlasnego. Zdaniem badaczy dziet Arystotelesa opisywanie philia jako przyjazni jest
znacznym uproszczeniem. Philia oznacza bycie dla siebie nawzajem w mitosci 1 wobec tego
jest blisko koinonia, oznaczajacego komunig, wspdlne uczestnictwo, formatywng wspolnotowa
przynaleznos$¢. Philia prowadzi do spoteczno$ci, poniewaz jesteSmy zasadniczo wzajemnie
polaczeni. Arystoteles mowi o podzielanej rados$ci 1 zalu w mitosci. Milo$¢ jest wspolnota i
kazdy jest wierny sobie 1 wszystkim innym we wspdlnocie. To mitos¢ powoduje, ze cztowiek
decyduje si¢ zaangazowa¢ we wspolnote. Jest to wigc wlasciwie relacja z cato$cig universum.
Czy w terapii mamy do czynienia z philia? Czy terapia to rodzaj przyjazni? Sa pewne
podobienstwa. Sposob bycia ze sobg 1 gdy trzeba poleganie na sobie jest takie jak w przyjazni.
Z punktu widzenia podejscia zorientowanego na osob¢ z pewnoscig wspdlne z przyjaznig jest
to, ze podstawag obu relacji jest ,,my”. Ale roéznice sg rOwnie wazne. Przyjazn jest wzajemna.
Jednostronno$¢ w przyjazni moze trwaé przez jakis czas, gdy przyjaciel jest w potrzebie. Ale
w dhugim terminie musi by¢ zbalansowana. Inaczej w terapii, wzajemno$¢ moze pomatu si¢
tworzy¢, ale gdy zostaje osiagnieta, terapia si¢ konczy. Przyjazn wiaze si¢ takze ze wzajemna
korzyscig. Terapia jest wylacznie w interesie klienta. Moze si¢ zdarzy¢, ze po terapii klient i
terapeuta zostajg przyjaciotmi, ale musi by¢ to dobrze przemyslane i terapia nigdy nie moze
mie¢ tego za cel.

| wreszcie agape. Dzi$ agape jest rozumiana zwykle na trzy sposoby: mito$¢ Boga do cztowieka
i istoty ludzkiej do Boga; mito$¢ uniwersalna oraz dobroczynnos¢ (od wieczerzy
chrzescijanskich - §wigta mitosci przy wspdlnym positku dla potrzebujacych; przyp.ttum.).
Agape zawiera W sobie cnot¢ bezustannego wybierania dobra. Ten szczegdlny sens agape
pochodzi z Biblii; Tomasz z Akwinu glosit: ,,chciej dobra dla blizniego”. We wspdtczesnym
jezyku duchowos$ci mozna tu méwi¢ o milosci uniwersalnej. Agape jest jedynym rodzajem
mitosci, ktora trwa bez wzgledu na zmieniajace si¢ okolicznosci. Adekwatnym angielskim
terminem na agape bedzie personal love (mito$¢ ludzka, jak sadzg, przyp. thum), jesli ,,personal”
bedzie rozumiana tak, jak pojmujemy stowo ,,person” (osoba) w podejsciu skoncentrowanym
na osobie. Agape jest teraz rodzajem mito$ci, ktora przekracza wzajemno$¢ dawania 1 brania,
przekracza wypetnianie wtasnych obowigzkéw, przekracza spoteczno-etyczne zachowania.
Taka mitos¢ wyklucza zaborczos$¢. Najwazniejsze jest to, ze agape dotyczy w catosci drugiej
osoby a nie mnie-w-osobie. W podejsciu skoncentrowanym na osobie agape taczy si¢ Scisle z
empatig, nie za§ z przybieraniem poznawczo-spotecznej perspektywy. Jesli, jak to jest w
przypadku agape, mito§¢ wobec innych jest mitoScia wobec siebie samego, mamy tu do
czynienia ze wspotdziataniem.

Czy agape jest obecna w terapii?. Jaki wiemy, Carl Rogers uzywat okreslenia mito$¢ wprost
jako agape kilka razy, po to by scharakteryzowaé ten wymiar relacji terapeutycznej, ktory
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nazywal bezwarunkowg akceptacjg. Jesli rozwazamy pochodzenie stowa agape jako zwrdcenie
si¢ do innych, kochajgce powierzenie siebie ,.kosmosowi”’, woéwczas widzimy, ze Rogers
uzywat tego stowa poprawnie. W swoim dostlownym i glgbokim znaczeniu agape dazy do
catosci 1 polaczenia z wszechswiatem. Agape jest oddaniem si¢ Jednosci. Z tego punktu
widzenia kazde terapeutyczne agape jest afirmacja klienta 1 afirmacja zycia jako takiego. Jest
wiele cech wspolnych: ze agape jest jedynym rodzajem mitosci, ktoéra trwa mimo
zmieniajacych si¢ okolicznosci, ze ta mito$¢ jest w catosci skierowana wobec innych bez
zadnych osobistych korzysci, ze ta mitos¢ jest $cisle powigzana z miloscig do siebie. Ale sg
takze rdznice. Podstawowa jest taka, ze mito§¢ w terapii nie powinna trwaé wiecznie. Agape,
W innej sytuacji niz terapeutyczna nie opiera si¢ na potrzebach tylko jednej osoby.

Podsumowujac. Jak widzimy, mito$¢ istnieje w roznych formach i postaciach. Czy mitos¢ jest
jedna, tylko wyraza si¢ w roznych kolorach i formach? By¢ moze to nie przypadek, ze w wielu
wspotczesnych jezykach istnieje tylko jedno stowo opisujace te naturalng ludzka tendencje to
przekraczania siebie? W naszych przegladzie réoznych form mitosci wida¢ wiele wspdlnych
cech ale i wiele roznic. Mito$¢ zawsze wigze sie ze wspoOtdziataniem, z przekraczaniem siebie,
z personalizacjg. Uproszczeniem bytoby identyfikowanie mitosci w terapii jedynie z agape.

Carl Rogers korzystal z okresSlenia agape by definiowaé bezwarunkowa akceptacje.
Powiedzialbym, ze mitos¢, ktdra jest obecna w podejsciu skoncentrowanym na osobie to mitosé
ludzka (personal love). Inne odpowiednie tu stowa to: uznanie, inny, nasza relacja, 0soba,
obecnos¢, spotkanie, ,,my”’, odpowiedz (reagowanie), odpowiedzialno$¢ i terapia jako postuga.
Jestem przekonany, ze mito$¢ w terapii to sztuka uznania i potwierdzania (acknowledgement).
Uznanie — inne okres$lenie bezwarunkowej akceptacji — jest odpowiedzig na wotanie drugiej
osoby, do ktérej zdolnos¢ wszyscy posiadamy. Jednak to, co wszyscy robimy sobie nawzajem
to milos¢. Mitos¢ ludzka jest tak samo mito$cig wobec siebie jak i wobec innych. Uznanie,
rozumiane jako mito$¢ ludzka bedzie sztuka odpowiedzi. To sposob swobodnego odpowiadania
(reagowania) na druga osobg i $wiat, nie poprzez dawanie prostych odpowiedzi ale poprzez
bycie i reagowanie soba samym. To rodzaj odwagi, jak przypuszczam. To wymaga odwagi, by
ufa¢ klientowi 1 wlasnym zdolno$ciom zamiast popada¢ w metody i techniki, ktore daja
bezpieczenstwo poniewaz wiemy, czego si¢ spodziewaé. Ryzyko wigze si¢ z uznaniem
wszystkiego co si¢ pojawia 1 otwiera, z gotowoscig do bycia zaskoczonym tajemnicg §wiata
klienta oraz by o$miela¢ si¢ go przyjac¢ i zaakceptowa¢. To wymaga odwagi przyznac si¢ do
bycia terapeuta, artysta w odpowiadaniu, reagowaniu i do bycia kims, kto jest zdolny do uczu¢
sympatii — co, jak moéwit Rogers jest mocng strong terapeuty. Mowiac krotko — czy osmielimy
si¢ kocha¢ swoich klientow? Wigc, czy terapia jest mitoscig? Absolutnie tak. Ale jest to relacja
o szczegblnym charakterze, ktorej caloSciowo nie opiszg zadne z wymienionych wyzej form
mitosci. Powiedziatbym, Ze podejscie skoncentrowane na osobie jest szczegdlng forma mitosci.

literatura: - http://www.pfs-online.at/1/papers/pp-nyc-love.pdf



